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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-09/20
в отношении адвоката
Ф.Т.Д.
г. Москва                                                                                                   26 октября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием заявителя Ж.А.Ю. и его представителя Ж.М.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.08.2020 г. по жалобе доверителя Ж.А.Ю. в отношении адвоката Ф.Т.Д. 

У С Т А Н О В И Л А:
12.08.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ж.А.Ю. в отношении адвоката Ф.Т.Д. в которой заявитель сообщает, что 25.11.2019 г. с адвокатом было заключено соглашение на защиту заявителя на предварительном следствии. Адвокату выплачено вознаграждение 285 000 рублей. 15.03.2020 г. соглашение было расторгнуто в связи с истечением срока. За время действия соглашения адвокат не представила плана защиты, заявитель и его супруга всё делали сами, самостоятельно подали характеристики, но в суде узнали, что надо собрать характеризующий материал. На дату 15.03.2020 г. у заявителя были только копии материалов дела, сделанные по состоянию на 25.12.2019 г. Адвокат разрешала общение (телефонные звонки) только в вечернее время, в зале суда разговаривала по телефону, в марте 2020 г. не уточнила введены ли ограничения на проход в здание суда.

К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 25.12.2019 г. на защиту заявителя на предварительном следствии (размер вознаграждения 285 000 рублей);

- ответа заведующего П.о филиала МОКА на жалобу заявителя.


В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что она, на основании соглашения от 25.11.2019 г., приняла поручение на защиту заявителя, после того как он отказался от трёх защитников по соглашению. Соглашение заключалось на предварительное следствие, без ограничения по сроку. Адвокат неоднократно обсуждала позицию защиты, ознакомилась с материалами уголовного дела, участвовала в судебных заседаниях по избранию и продлению меры пресечения. Весь характеризующий материал, представленный заявителем, по ходатайству адвоката был приобщён к материалам уголовного дела. Заявитель полностью признавал свою вину в применении ненадлежащей ставки НДС, а в марте 2020 г. полностью изменил свою позицию. 24.01.2020 г. заявитель встречался с заведующей Подольским филиалом МОКА П.Т.Г. Впоследствии адвокат узнала, что заявитель требовал подготовить показания для свидетеля, которые не соответствовали действительности и меняли позицию защиты. Адвокат указывает, что заявитель неоднократно просил о подготовке лжесвидетелей, но она не считала возможным нарушать закон. Заявитель досрочно расторг соглашение, адвокат путём почтового перевода возвратила ему неотработанное вознаграждение в размере 20 000 рублей, в настоящее время уголовное дело заявителя находится в производстве Т. районного суда г. М. Также заявителю был направлен акт выполненных работ, но он отказался его подписывать.

К письменным объяснениям адвоката приложены копия квитанции почтового перевода и акта выполненных работ.
Адвокат в заседание Комиссии не явилась (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

25.11.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производство было заключено соглашение на защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного расследования. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 285 00 рублей.

  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Таких ошибок в действиях адвоката не установлено. В заседании Комиссии не нашёл подтверждения довод жалобы о том, что соглашение от 25.11.2019 г. носило срочный характер. 

Соглашение от 25.11.2019 г. было расторгнуто по инициативе заявителя. Адвокат определила размер неотработанного вознаграждения, возвратила его заявителю, а также составила акт выполненных работ. 
Согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих Комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и его результатом, режимом общения с адвокатом, не может рассматриваться Комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке. Обращений суда на некорректное поведение адвоката в судебном заседании в дисциплинарные органы АПМО не поступало.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф.Т.Д. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.А.Ю.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
